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Man kann die Welt nicht einteilen in Zeichen und 
Nicht-Zeichen; d.h.: es gibt keine Dinge, die immer 
Zeichen sind oder die es nie sind. Zeichen zu sein ist 
eine Punktion von Objekten oder Ereignissen, die sie 
im Rahmen einer Kommunikationssituation (oder 
Interpretationssituation) für jemanden in Hinblick 
auf ein Bezugssystem (z.B. ein Zeichensystem) ha-
ben.
In Analogie zu Jakob von Uexküll, der zwischen 
"Objekten" und "Gegenständen" unterscheidet 
(1973, 127ff), unterscheiden wir zwischen Objekten 
und Projekten: Projekte sind Objekte oder Ereignis-
se, die im Rahmen eines Handlungszusammenhan-
ges (eines Handlungsschemas, eines Planes) eine 
Funktion erfüllen. Der Rahmen determiniert, welche 
Form – welche materiale und/oder formale Beschaf-
fenheit – das Objekt haben muß, um als Projekt fun-
gieren zu können. Die Unterscheidung zwischen Ob-
jekten/Ereignissen und Projekten ist abhängig von 
einer Betrachtungsweise: Projekte sind tatsächlich 
Objekte oder Ereignisse; sie als Projekte zu betrach-
ten heißt, sie als Elemente eines Plans aufzufassen 
und zu untersuchen, als was sie fungieren, was an ih-
nen wesentlich ist für den Zusammenhang, das 
heißt: Welche Strukturforderungen des Kontextes sie 
erfüllen.
Ein Beispiel von Uexküll (1973, 132) möge dies ver-
deutlichen: Ein Stein ist in einer Betrachtungsweise 
ein Objekt. Er hat eine bestimmte Größe, Form, Ge-
wicht, Farbe, Härte, Geruch etc. Dieser Stein erhält 
aber eine bestimmte Funktion, wenn man ihn auf-
hebt und ihn über das Wasser wirft, um ihn auf der 
Wasseroberfläche tanzen zu lassen. Im Rahmen des 
Handlungsschemas des "Buttenwerfens" sind gewis-
se Eigenschaften des Steins: seine relative Größe, 
seine Form, die Glätte seiner Oberfläche und sein re-
latives Gewicht, relevant; andere Eigenschaften wie 
z.B. seine Farbe sind für diesen Zusammenhang un-
wesentlich. Der Handlungsplan des "Buttenwerfens" 
bestimmt die Auswahl der Objekte, die in diesem 
Zusammenhang die Funktion des "Buttensteins" er-
füllen können. Allgemein: Für diesen Handlungszu-
sammenhang kann man jeden beliebigen Gegenstand 
wählen, dessen Eigenschaften das Buttenwerfen er-
lauben.
Dieses Beispiel zeigt, daß Objekte eine Vielzahl von 
Eigenschaften haben und daß eine Beschreibung die-
ser Objekte u.U. niemals erschöpfend ist und eine 
Mehrzahl von Bezugsrahmen und Beschreibungs-
weisen erfordert. Die Objekte aber, die in einem 
Plan eine Funktion erfüllen können, müssen gewis-
se, durch den Plan determinierte Eigenschaften ha-
ben, die für die Projektivität konstitutiv sind. Sie 
machen das Wesen des Projekts aus. Außerhalb eines 
Handlungszusammenhanges kann von einem Objekt 
nicht ausgesagt werden, welches Projekt es ist.
Jedes Objekt oder Ereignis hat eine Vielzahl mate-
rialer und/oder formaler Eigenschaften, die es mög-
lich machen, daß es in sehr verschiedenen Rahmen 
(Handlungszusammenhängen) verschiedene Funk-
tionen erfüllen kann. Es schneiden sich also im Ob-
jekt in der Regel die Felder verschiedener virtueller 
projektiver Funktionen. An die Mehrzahl aller "kul-
turellen Objekte" sind feste oder naheliegende Hand-
lungspläne gebunden, die für ihre Auffassung als 
Projekte und damit auch für ihre sprachliche Be-
zeichnung bestimmend sind. Darüber hinaus ist der 
Mensch in der Lage, in Problemsituationen Pro-
blemlösungsstrategien in Form von Handlungsplä-
nen zu entwerfen, aufgrund derer er Objekte der 
Realität, die ihm zuhanden sind, in Bezug auf ihre 
projektive Funktion "befragen" kann und für gerade 
diesen Handlungszusammenhang auswählen kann.
"Projekt" leitet sich her von "projektieren": planen, 
entwerfen. Einem Objekt Projektivität zuzuschreiben 
heißt, es als geplant aufzufassen. Eigentlich sind nur 
kulturelle Objekte als Produkte menschlicher Tä-
tigkeit und für menschliche Tätigkeiten geplant; na-
türliche Objekte als Projekte aufzufassen, also als 
"geplant", meint aber auch den Sachverhalt, daß na-
türliche Objekte oder Ereignisse in einem Plan eine 
Funktion haben können, ohne daß sie für diesen Zu-
sammenhang geschaffen wurden.
Projekte sind Objekte, die in einem Plan eine Funkti-
on haben. Eine bedeutende Teilklasse der Projekte 
sind die Zeichen. Zeichen sind Objekte oder Ereig-
nisse, die in einem "Zeichenhandlungsplan" (einem 
Zeichenverarbeitungsprozeß, also einem Kontext der 
Zeichenproduktion oder -interpretation) als Zeichen 
fungieren.
Wenn ein Radfahrer nach links abbiegen will, wird 
er den linken Arm heben, um den anderen Verkehrs-
teilnehmern anzuzeigen, daß er beabsichtigt, nach 
links abzubiegen. Dieses Verhalten (den linken Arm 
heben) ist ein Mittel, das als Zeichen fungiert (es 
zeigt an, daß er beabsichtigt, nach links abzubiegen); 
als dieses Zeichen kann dieses Verhalten aber nur 
fungieren in einer Situation eines bestimmten Typs, 
einer Verkehrssituation, in der Abbiegen eine Hand-
lungsmöglichkeit für den Radfahrer ist. In dieser Si-
tuation ist das Verhalten sinnvoll und (eindeutig) in-
terpretierbar. Das gleiche Verhalten könnte in einer 
anderen Situation eine andere Zeichenfunktion ha-
ben, es könnte auch eine andere Funktion haben, die 
keine Zeichenfunktion ist – z.B. ein Radfahrer auf 
dem Hochseil hebt in dieser Weise den Arm, um Ba-
lance zu halten oder es könnte auch ein sehr merk-
würdiges, nicht zu verstehendes (weil nicht zu be-
gründendes) Verhalten sein.
Zeichen zu sein, ist eine Funktion, die Objekte/Er-
eignisse im Rahmen einer Interpretationssituation 
für jemanden in Bezug auf ein Zeichensystem ha-
ben. Das gleiche Objekt/Ereignis kann also in ver-
schiedenen Situationen ganz verschieden als Zeichen 
fungieren oder auch gar nicht. Aus der semiotischen 
Polyfunktionalität der Objekte/Ereignisse ergibt sich 
ein Problem für die Beschreibung von Zeichen, das 
sich im Bereich und in der Analyse verbaler Kom-
munikation nicht so vordergründig stellt: Sprachli-
che Zeichen werden nur in seltensten Fällen "dese-
miotisiert", also nicht als Zeichen gebraucht; darüber 
hinaus ist ein großer Teil der Planstrukturen, in die 
sie integriert sind, in die Grammatik eingegangen; 
weiterhin sind sprachliche Zeichen uns als diskrete 
Einheiten (als Segmente eines Verhaltensstromes) 
hoch bewußt etc.
In der Semiotik der verbalen Systeme ist es daher 
eher möglich, von elementaren Einheiten zu Kon-
struktionen, vom Repertoire zum Text vorzugehen. 
In der Semiotik der nichtverbalen Systeme ist es da-
gegen geraten, den umgekehrten Weg einzuschlagen: 
also von der analytischen Rekonstruktion der kon-
textbezogenen Rezeption von etwas als Zeichen zum 
Repertoire fortzuschreiten.
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